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Resumo

O manejo integrado de pragas (MIP) e doencas (MID) permite maior sustentabilidade na agricultura, incrementos na produtividade, e reducédo
de custos. O trabalho teve como objetivo descrever o perfil de produtores rurais paranaenses em relagdo aos manejos empregados para o
controle de pragas e doencas, e verificar a opinido dos agricultores sobre a qualidade da extensdo rural oferecida a respeito do assunto. Uma
pesquisa descritiva foi realizada por meio da utilizagdo de um questionario, enviado aos produtores via Google Forms. A seguir, as médias das
respostas foram obtidas, e transformadas em porcentagens e, entdo, apresentadas em graficos e quadros. A maioria dos 64 produtores rurais
entrevistados realiza o cultivo de soja e milho, e adota 0 MIP e MID para 0 manejo fitossanitario. Tanto no MIP quanto MID, o manejo mais
citado foi o quimico, e 0 monitoramento foi a ferramenta mais utilizada. Entre os produtores que realizaram, principalmente, 0 manejo quimico,
a maioria rotaciona ingredientes ativos. Considerando a seguranca na aplicacéo de agroquimicos, a maioria utiliza equipamentos de protegao
individual. A assisténcia técnica estava presente na maioria das propriedades, sendo realizada, principalmente, por Engenheiros Agrénomos, e
tem deixado a maioria dos produtores satisfeitos. Apesar de a maioria dos participantes do estudo terem classificado como bom/muito bom a
transferéncia de tecnologias por meio da assisténcia técnica, ainda ha davidas sobre os conceitos de MIP e MID, visto que a grande parte dos
entrevistados utiliza 0 manejo quimico, e ndo considera todos os alicerces do manejo integrado.

Palavras-chave: MIP. MID. Assisténcia Técnica. Transferéncia de Tecnologia.

Abstract

The integrated management of practices (IPM) and diseases (MID) allows for greater sustainability in agriculture, increases in productivity,
and reduced costs. The aim of the work was to describe the profile of rural producers in Parana in relation to the management used to control
practices and diseases, and to verify the opinion of farmers on the quality of rural extension offered on the subject. Descriptive research was
carried out using a questionnaire, sent to producers via Google Forms. Next, the response averages were obtained and transformed into
percentages and then presented in graphs and tables. The majority of the 64 rural producers investigated the cultivation of soybeans and
corn and adopted IPM and MID for phytosanitary management. In both MIP and MID, the most reported management was chemical, and
monitoring was the most used tool. Among producers who mainly carried out chemical management, the majority rotate active ingredients.
Considering safety in the application of agrochemicals, most use personal protective equipment. Technical assistance was presented on
most properties, carried out mainly by Agricultural Engineers, and left the majority of producers satisfied. Although most study participants
classified technology transfer through technical assistance as good/very good, there are still doubts about the concepts of IPM and MID, since
most interviewees use chemical management rather than we consider all the foundations of integrated management.

Keywords: IPM. IDM. Technical Assistance. Technology Transfer.

1 Introducdo

As condicdes naturais do territorio brasileiro favorecem
o desenvolvimento de atividades agricolas em larga escala.
Com um relevo predominantemente plano, uma significativa
diferenciacdo climatica além de ser detentor das maiores
reservas de aguas doces conhecidas, o Brasil se consolidou
no mercado internacional como um dos grandes produtores
de grdos (EMBRAPA, 2023; GUIMARAES, 2016). Além
das caracteristicas propicias ao desenvolvimento agricola,
ao longo dos anos, o progresso tecnoldgico também foi
responsavel para que o pais ocupasse posi¢éo de destaque no
cenério agricola internacional (PEREIRA; CASTRO, 2022).

No entanto, mesmo com muitos investimentos
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em tecnologias que permitem ganhos expressivos em
produtividade das mais diversas culturas de interesse
agricola, ndo é descartada a atuagdo de fatores que podem ser
considerados limitantes a obtencéo de sucesso nos cultivos,
como a ocorréncia de pragas e doencas (SAMPAIO; FREDO,
2019). A ocorréncia de pragas e doencgas, muitas vezes, vem
acompanhada do uso intensivo de controle quimico. A busca
da garantia na qualidade e aparéncia do produto, normalmente,
leva o produtor a realizar elevadas aplicacdes de fungicidas e
inseticidas para o controle das pragas e doengas responsaveis
por danos diretos e indiretos na produgéo (SILVA, 2022).
Porém, ndo é incomum a ocorréncia de frustragdes nas
tentativas de controle, consequentemente, levando a reducéo

114


mailto:kaiomasironi@edu.unifil.br

na producéo, reflexo negativo na qualidade e aumento dos
custos de producdo (LOPES; REIS, 2007). Além disso, o
uso exagerado de defensivos, muitas vezes, pode trazer
consequéncias negativas, tanto ao agro ecossistema quanto
a salde do trabalhador rural, e até mesmo do consumidor
final (NEVES; LOPES; FERREIRA, 2021). Os problemas
causados pelo uso indiscriminado de agrotéxicos incentivaram
pesquisadores a buscarem alternativas que pudessem reduzir
os danos proporcionados por tal pratica. Com isso, surgiu o
conceito de manejo integrado de pragas (MIP) (BUENO et
al., 2012), e pouco tempo depois, do manejo integrado de
doengas (MID) (BERGAMIN FILHO, 2008).

O MIP e 0 MID podem ser definidos como um conjunto
de ferramentas (biol6gica, genética, cultural, fisica,
comportamental e quimica) que, se gerenciadas de forma
coordenada e oportuna, conseguem manter sob controle
as populacbes de pragas e patdgenos, para que ndo causem
prejuizos de natureza econ6mica para os produtores. Para
serem implementados, de forma eficiente, é fundamental que
se tenha conhecimento sobre taxonomia, biologia e ecologia
das pragas e patdgenos, além de realizar o seu monitoramento
com base nas informacdes sobre seus niveis de controle e o
manejo do agroecossistema (BARBOSA, 2021).

Embora exista evidéncia da importancia do MIP e do MID
na reducdo dos danos ocasionados por pragas e patdgenos,
além de reducgdo na utilizagdo de produtos quimicos, muitos
agricultores ndo tém conhecimento sobre tais medidas, muitas
vezes, em funcéo da falta de assisténcia técnica e de politicas
que ajudem os produtores a programarem e entenderem 0
processo, bem como seus beneficios (COLMENAREZ et al.,
2016). Consequentemente, ao se depararem com problemas
fitossanitarios, os agricultores acabam optando apenas pelo
controle quimico como Unica ferramenta para tentar controlar
as pragas e patogenos (BARBOSA, 2021).

De forma geral, a utilizacdo de defensivos agricolas por
produtores rurais ¢ muito comum, mas tem sido alvo de
discussdes em fungéo da falta de preocupagéo do produtor em
rotacionar 0s mecanismos de ag¢do ou integrar esse método
de controle a outros tipos de manejos. Além disso, quando
utilizado de forma irracional pode levar a contaminagdo do
ambiente e até ocasionar riscos a salide humana, principalmente
em decorréncia da falta de equipamentos de seguranca durante
0 manuseio dos produtos (LOPES; ALBUQUERQUE, 2018).
Sendo assim, o objetivo deste estudo foi descrever o perfil
dos produtores rurais do estado do Parand quanto aos tipos
de manejos empregados para o controle de pragas e doencas,
bem como verificar a opinido dos agricultores em relagdo a
qualidade da extensdo rural oferecida a respeito do assunto.

2 Desenvolvimento
2.1 Metodologia

Este estudo seguiu os preceitos de pesquisa descritiva,
conforme apresentado por Gil (2008), por meio da utilizagdo

Uniciencias, v.27, n.2, 2023

de um questionario digital (Google Forms).

O questionario foi formado por questSes abordando a
forma como os agricultores realizavam o manejo de pragas
e doencas em suas propriedades, e se eles recebiam algum
tipo de assisténcia técnica que os auxiliasse nesta tarefa.
Participaram do questionario 64 produtores rurais das regides
Norte e Noroeste do Estado do Parana. Os produtores foram

abordados com os seguintes questionamentos:
Quais as culturas cultivadas na area?
Quais as principais pragas encontradas na area?
Quais as principais pragas encontradas na area?
Quais as principais doengas encontradas na area?
Vocé realiza 0 MIP e/ou MID?
No MID quais os tipos de manejos sdo realizados em sua
area?
7. No MIP quais os tipos de manejos sdo realizados em sua
area?
8. Antes de realizar o controle de pragas na area é realizado
0 pano de batida?
9. Antes de realizar o controle de pragas da area, vocé
realiza alguns dos alicerces do MIP?
10. Quando utilizado, voce realiza rotacéo dos agroquimicos?
11. Caso a resposta para a pergunta anterior seja “sim”, o que
escolhe rotacionar?
12. Quais ingredientes ativos mais utilizados na area?
13. Quais grupos quimicos mais utilizados na &rea?
14. Quais mecanismos de a¢do mais utilizados na area?
15. Na sua propriedade (&rea) os equipamentos de prote¢do
individual (EPIs) s&o usados?
16. O que é feito quando sobra calda no Tanque? Pulverizador?
Bomba?
17. Vocé recebe assisténcia técnica de algum profissional da
area?
18. Qual o tipo de profissional Ihe orienta durante as praticas
agricolas?
19. Tem auxilio de algum profissional para deciséo do tipo de
manejo mais recomendado para a sua area?
20. Obtém acompanhamento pelos profissionais da area em
qual periodo?
21. Em relagdo as informagBes transmitidas
profissionais da &rea, vocé considera?
22. Quanto a presenca dos profissionais na sua area de
producg&o, como considera 0 acompanhamento?
23. Qual a sua opinido quanto a satisfacdo das informaces
transmitidas pelos profissionais da area?
A partir dos questionarios respondidos, foi realizado o
calculo da média das respostas obtidas, em porcentagens,
e entdo, os resultados foram apresentados em gréaficos ou

quadros.
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2.2 Resultados e discusséo

As propriedades apresentaram tamanho de 11 a 50 hectares
(Quadro 1).

Quadro 1 — Percentual do tamanho das areas dos entrevistados

Tamanho da area (ha) Fa Fr Fr (%)
0,11]----10 14 0,22 21,88
11|---- 50 18 0,28 28,12
51 |---- 100 16 0,25 25,00

Acima de 100 16 0,25 25,00
Total 64 1,00 100,00

*Fa: frequéncia absoluta; Fr: frequéncia relativa.
Fonte: dados da pesquisa
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Por meio do levantamento de area, foi possivel verificar
que pouco mais da metade dos entrevistados (54,69%) se
caracterizavam como agricultores familiares, visto que detém
a qualquer titulo, area menor do que quatro médulos fiscais
(Quadro 2), assim como determina a Lei da Agricultura
Familiar (11.326/06) (MACHADO, 2018).

Quadro 2 — Mddulos fiscais (ha) dos municipios dos entrevistados
e porcentagem de produtores que se enquadram como agricultores
familiares

. . Agric.
. Mad. Agric. o
Municipio Fisc. (ha) Entrev. Familiar Fa(rp/:)l)lar
Arapongas 12 1 1 1,56
Assal 18 4 3 4,69
Bela Vistado
Paraiso 16 3 2 3,13
Cambé 12 6 1 1,56
Congoinhas 18 1 1 1,56
Florestopolis 14 1 0 0,00
Ibipora 12 3 2 3,13
Londrina 12 17 9 14,06
Ortigueira 20 4 3 4,69
Paranavai 20 1 1 1,56
Pinhaldo 18 1 1 1,56
Primeiro de
Maio 16 4 3 4,69
Rolandia 12 7 3 4,69
Santo Antonio do
Paraiso 18 1 0 0,00
Séo Jodo do Ivai 18 1 1 1,56
Sédo Sebastido da
Amoreira 20 2 2 313
Sertanopolis 16 3 0 0,00
Tamarana 12 4 2 3,13
Total 64 35 54,69

*Mad. Fisc: madulos fiscais; Entrev: entrevistados; Agric: agricultor.
Fonte: dados da pesquisa.

Os agricultores entrevistados foram questionados sobre as
culturas que costumam ser implantadas em suas propriedades,
e a maioria afirmou que realizavam o cultivo de soja e milho
segunda safra, ambas as culturas relatadas por 84,38% dos
entrevistados (Quadro 3).

Quadro 3 - Percentual das culturas implantadas nas areas dos
entrevistados

principalmente, aqueles relacionados as formas de manejo
das lavouras (CONCENCO et al., 2020). Neste contexto,
no presente estudo, os agricultores participantes foram
questionados sobre a forma como costumavam lidar com a
ocorréncia de pragas e doengas em suas lavouras. Do total
de entrevistados, a maioria (56%) afirmou que utiliza tanto
0 manejo integrado de pragas (MIP) quanto o manejo
integrado de doencas (MID) em suas propriedades, e 30% nédo
realizavam nenhuma das duas praticas (Figura 1).

Figura 1 — Percentual de entrevistados que realizavam ou ndo o
manejo integrado de pragas (MIP) e doencas (MID)

mApenasoMID mApenasoMIP mMIPeMID mN3&o realizo

Fonte: dados da pesquisa.

Entre os entrevistados que utilizavam o MID em suas
areas, 59% utilizavam o manejo quimico, 38% 0 manejo
biolégico, e 22% o manejo genético (Quadro 4).

Quadro 4 — Percentual das praticas realizadas pelos entrevistados
para 0 manejo integrado de doengas (MID)

Tipos de manejos MID Fa Fr Fr (%)
Bioldgico 24 0,38 37,50
Cultural 9 0,14 14,06

Fisico 10 0,16 15,63
Genético 14 0,22 21,88
Quimico 38 0,59 59,38

Na&o realizo MID 21 0,33 32,81
Total 116 181 181,25

*Fa: frequéncia absoluta; Fr: frequéncia relativa.
Fonte: dados da pesquisa.

Analisando a quantidade de métodos citados pelos
produtores, foi possivel observar que os entrevistados adotam
de dois a trés tipos de manejo para o controle de doencas,

Culturas Fa Fr Fr (%) enquanto 26% utilizavam apenas um método, e apenas 9,3%
Soja 54 0,84 84,38 - . a L .
b utilizavam mais de trés tipos de manejo (Quadro 5).
Milho 54 0,84 84,38
Trigo 26 0,41 40,63 Quadro 5 — Percentual da quantidade de manejos integrados
Aveia 7 0,11 10,94 realizados pelos entrevistados para o controle de doencas
Olericolas 4 0,06 6,25 Numero de manejos MID Fa Fr Fr (%)
Frutiferas 3 0,05 4,69 Apenas um (01) 11 0,26 25,58
Outros 13 0,20 20,31 02 |---- 03 28 0,65 65,12
Total 161 2,52 251,56 Acima de 03 4 0,09 9,30
*Fa: frequéncia absoluta; Fr: frequéncia relativa. Total 43 1,00 100,00

Fonte: dados da pesquisa.

E sabido que para alcancar o potencial méaximo de
cada cultura é importante considerar diversos fatores,
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*Fa: frequéncia absoluta; Fr: frequéncia relativa.
Fonte: dados da pesquisa.

Da mesma forma, em relagdo ao MIP, do total de
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entrevistados que o praticavam, 69% adotavam o manejo
quimico, 36% o manejo biologico, e cerca de 22% 0 manejo
cultural (Quadro 6).

Quadro 6 — Percentual dos tipos de manejos integrado realizados
pelos entrevistados para o controle de pragas

Tipos de manejos MIP Fa Fr Fr (%)
Bioldgico 23 0,36 35,94
Cultural 14 0,22 21,88
Fisico 12 0,19 18,75
Genético 11 0,17 17,19
Quimico 44 0,69 68,75
Comportamental 2 0,03 3,13
Néo realizo MIP 15 0,23 23,44
Total 121 1,89 189,06

*Fa: frequéncia absoluta; Fr: frequéncia relativa.
Fonte: dados da pesquisa.

Do total de métodos citados, 0s entrevistados utilizavam
de dois a trés tipos de manejo, 24% utilizavam apenas um tipo
de manejo, e 6,12% utilizavam mais de trés tipos de manejo
para o controle de pragas (Quadro 7).

Quadro 7 — Percentual da quantidade de manejos integrado
realizados pelos entrevistados para o controle de pragas

Numero de manejos MIP Fa Fr Fr (%)
Apenas um (01) 12 0,24 24,49
02 |---- 03 34 0,69 69,39
Acima de 03 3 0,06 6,12
Total 49 1,00 100,00

*Fa: frequéncia absoluta; Fr: frequéncia relativa.
Fonte: dados da pesquisa.

Desde que foram implementados, o MIP e o MID,
em parte, tém sido responsaveis pela estabilidade e pelo
aumento no rendimento médio de diversas culturas no pais
(TELLES et al., 2021). Essas ferramentas permitem ganhos
de sustentabilidade (PANIZZI, 2013), pois com a adocdo
dessas préaticas ha uma racionaliza¢do no uso de agrotoxicos
(TELLES et al., 2021). Dessa forma, o fato de a maioria dos
agricultores que participaram do presente estudo aplicar o
MIP e o MID em suas propriedades permite a afirmacdo de
que eles estdo conscientes da importancia de tais medidas
para que seja possivel continuar desenvolvendo a atividade da
agricultura em longo prazo.

Porém, tanto para o MIP quanto para o MID, é possivel
observar que 25% dos produtores entrevistados ndo estdo
seguindo, de forma adequada, as premissas do MIP e do
MID, principalmente, aqueles que utilizavam apenas um tipo
de manejo para combater as pragas e as doencas. De acordo
com Bueno et al. (2012), a conceituacdo do MIP, em esséncia,
consiste em um processo de tomada de decisdo envolvendo
0 uso coordenado de mdltiplas praticas de manejo, a fim de
otimizar o controle de pragas, e aqui, é possivel enquadrar
também os fitopatdgenos, no caso do MID, de uma maneira
sustentavel e economicamente viavel.

Para alcancar o controle de pragas, dentro das premissas
do MIP, é fundamental quantificar a sua densidade, para
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que, com base nos niveis de controle estabelecidos, sejam
tomadas decisbes adequadas sobre o seu manejo (STURMER
et al., 2012). Dessa forma, os entrevistados também foram
questionados sobre a realizagdo da técnica de pano de batida.
Do total de entrevistados que possuem cultivo de soja em suas
propriedades, 57% afirmaram que realizavam esta pratica.

O método de amostragem por pano de batida é utilizado
para amostrar insetos com baixa mobilidade, ou que se
localizam na parte inferior das plantas, e € o mais utilizado
para a avaliacdo do nivel populacional das principais pragas
da cultura da soja no Brasil (SIMON; TRAMONTINI;
KIRCHNER, 2021). Mesmo sendo um método de amostragem
muito utilizado, os resultados do presente estudo indicaram
que uma quantidade representativa (43%) de produtores ndo
utilizava essa ferramenta durante o ciclo da soja.

Dentro deste contexto, em relacdo ao questionamento
sobre a aplicacdo dos alicerces do MIP, 6,3% do total de
entrevistados afirmou que desconheciam o que sdo 0s
alicerces e 13% n&o os aplicavam. Dentro da parcela que tinha
conhecimento sobre os alicerces do MIP, a maioria realizava
0 monitoramento das lavouras, estando presente em cerca de
61% do total de respostas obtidas (Quadro 8).

Quadro 8 — Percentual de produtores que aplicavam os alicerces
do manejo integrado de pragas (MIP)

Alicerces do MIP Fa Fr Fr (%)
Taxonomia, biologia e ecologia
(identificacéo da praga) 25 0,39 39,06
Monitoramento 39 0,61 60,94
Niveis de controle 25 0,39 39,06
Condigdes do ambiente (agro
ecossistema) 22 0,34 34,38
Na&o realizo 8 0,13 12,50
Desconheco os alicerces 4 0,06 6,25
Total 123 1,92 192,19

*Fa: frequéncia absoluta; Fr: frequéncia relativa.
Fonte: dados da pesquisa.

Esse dado é significativo quando se leva em consideragdo
que o monitoramento periédico das areas é fundamental
dentro do MIP e do MID, pois com esse € possivel
constatar o inicio e a evolugdo da ocorréncia de pragas e
doencas, além de quantifica-las (PEREIRA et al., 2015). No
entanto, é preocupante o fato de que 39% dos entrevistados
tenham afirmado que realizavam identificacdo da praga,
34% consideravam as condi¢cbes do ambiente, e 39%
determinavam os niveis de controle (Quadro 8), permitindo
que seja levantada a hipotese de que tais produtores podiam
estar aplicando, por exemplo, um manejo quimico sem que
haja necessidade, como acontece quando séo realizadas as
pulverizagdes calendarizadas.

Dentre os alicerces citados no estudo, e 15% afirmaram
que utilizavam mais de trés dos alicerces do MIP, uma parcela
significativa (38%) utilizava apenas um dos alicerces (Quadro
9).
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Quadro 9 — Percentual da quantidade de alicerces do manejo
integrado de pragas (MIP) aplicados pelos entrevistados

Numero de alicerces Fa Fr Fr (%)
Apenas um (01) 20 0,38 38,46
02 |---- 03 24 0,46 46,15
Acima de 03 8 0,15 15,38
Total 52 1,00 100,00

*Fa: frequéncia absoluta; Fr: frequéncia relativa.
Fonte: dados da pesquisa.

A manutencdo da populagdo de pragas abaixo do nivel
de dano econémico é importante para preservar os inimigos
naturais na area, 0 que evita a perda de biodiversidade, além
de manter as populagbes em equilibrio, consequentemente
reduzindo o nimero de aplicacBes de inseticida. A partir do
conhecimento das espécies praga, bem como das espécies
benéficas, de seu monitoramento periédico, e também da
correta utilizagdo dos métodos de controle disponiveis,
as chances de sucesso no controle de pragas aumentam
significativamente. Com isso, podem ser observadas
diminuicdo das perdas e dos custos de producdo, melhoria da
qualidade do produto, reducdo dos casos de acidentes com
agrotoxicos, e maior contribuicdo para a sustentabilidade
ambiental (SENAR, 2018).

Mesmo apds a disponibilizacio de informacOes
relacionadas aos beneficios do MIP e do MID ao longo
dos anos, 0 manejo quimico continua sendo destaque no
manejo fitossanitario das mais diversas culturas, fato que
foi confirmado no presente estudo, quando se observam o0s
Quadros 4 e 6. No entanto, a eficiéncia dos produtos quimicos
sobre as pragas e 0s patégenos, assim como a seguranca das
condicOes ambientais e da sociedade, dependem da adequada
utilizagdo dos mesmos (SILVA JUNIOR; BEHLAU, 2018).

Dentro dos preceitos do MIP e do MID, é recomendavel
que seja utilizada a combinagdo ou a rotagdo de agrotdxicos,
com mecanismo de agdo distinto (SILVA JUNIOR; BEHLAU,
2018). Nesse contexto, os agricultores participantes do
presente estudo foram questionados se realizavam a rotacéo
de agroquimicos, e 64% afirmaram que praticavam esta
medida (Figura 2A), e deste total, 46% realizavam a rotagdo
de ingredientes ativos, 32% rotacionavam 0 grupo quimico e
22% rotacionavam o mecanismo de acdo (Figura 2B).

Figura 2 — Percentual de produtores que realizavam a rotacéo de
agroquimicos (A) e dos componentes gue séo rotacionados (B)

A B

wSim sNdo

Fonte: dados da pesquisa.

mingredientes ativos  ®Grupos quimicos  » Mecanismos de aglio

E possivel observar que os produtores que realizavam
a rotacdo de agrotoxicos estdo fazendo de maneira errada,
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visto que apenas 22% realizavam a rotagdo do mecanismo de
acdo, estratégia que é recomendada para evitar a resisténcia a
acdo do produto sobre o organismo nocivo (SILVA JUNIOR;
BEHLAU, 2018), pois 0s insetos-pragas e 0s patégenos usam
uma variedade de mecanismos para sobreviver a exposi¢do
aos agrotéxicos (GARRIDO; BOTTON, 2021).

Outro ponto importante relacionado ao manejo quimico
diz respeito a seguranga do aplicador. Sabendo que para
garantir a seguranga do aplicador é necessario utilizar
equipamentos de prote¢do individual (EPIs), os entrevistados
foram questionados se faziam a utilizacdo de EPIs durante as
pulverizacGes de agroquimicos, e 77% afirmaram que utilizam
tais equipamentos

Os resultados observados corroboram com aqueles
disponiveis na literatura, que confirmaram que ndo é incomum
trabalhadores rurais ndo utilizarem nenhum item de protecéo
individual, o que muitas vezes é justificado pelo desconforto
propiciado por esses equipamentos (CORCINO et al., 2019).
O fato de 23% dos participantes ndo utilizarem nenhum item
de protecdo para a pulverizacdo de agrotoxicos é preocupante
quando se leva em consideragdo que a exposicdo a esse tipo
de produto pode levar a quadros graves de intoxicagdo e até
mesmo a morte (PEREIRA; BELO; LOPES, 2021).

De acordo com Silva, Domingues e Bonadiman (2019), os
problemas a satide decorrentes dos riscos provocados pelo uso
intensivo ou inadequado dos agrotdxicos, torna necessaria a
implantacdo de um sistema de conscientizacdo e educagéo da
populacéo, especialmente a rural. Uma das formas de amenizar
a ocorréncia de problemas decorrentes do uso inadequado de
agrotdxicos consiste na disponibilidade de assisténcia técnica
por um profissional do agronegdcio (PREZA; AUGUSTO,
2012).

Na agricultura, o processo de difusdo tecnolégica é
realizado por empresas prestadoras de servigco de diferentes
naturezas, como empresas publicas de extensdo rural,
integradoras, empresas privadas de consultoria agropecuaéria,
cooperativas, entre outros (PEREIRA; CASTRO, 2021).
Diante da grande diversidade e complexidade dos sistemas de
producdo encontrados no Brasil, a assisténcia técnica assume
importante funcdo no sentido de proporcionar aumento da
produtividade das culturas, consequentemente, incrementando
a renda do produtor (GOMES et al., 2018).

Nesse contexto, os produtores foram questionados se
recebiam assisténcia técnica em suas propriedades e 84%
afirmaram que sim. Deste total, 70% recebiam assisténcia
técnica de um Engenheiro Agronomo, 19% de vendedor, e
apenas 2% de extensionistas, como os da Empresa Paranaense
de Assisténcia Técnica e Extenséo Rural (EMATER) (Quadro
10). Vale ressaltar que antes de questionados, foi solicitado
aos produtores considerar ‘“vendedor” os Engenheiros
Agrénomos que visitaram suas areas com a finalidade para
vendas, enquanto o termo “Engenheiro Agronomo” utilizado
no quadro, corresponde aqueles que os visitavam para
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consultoria técnica, sem finalidade para vendas.

Quadro 10 — Percentual de profissionais que prestam assisténcia
técnica aos entrevistados

Profissional Fa Fr Fr (%)
Engenheiro Agrénomo 45 0,70 70,31
“Vendedor” 12 0,19 18,75
Extensionista (EMATER) 1 0,02 1,56
N&o recebo orientacdo 6 0,09 9,38
Total 64 1,00 100,00

*Fa: frequéncia absoluta; Fr: frequéncia relativa.
Fonte: dados da pesquisa.

Uma das funcdes do profissional que presta assisténcia
técnica consiste no auxilio do momento da tomada de deciséo
em relacéo ao tipo de manejo que serd utilizado nas lavouras,
e a maioria dos agricultores entrevistados afirmou que recebe
tal apoio dos profissionais que prestam assisténcia em suas
propriedades.

Quando foram questionados sobre o periodo em que
costumavam receber acompanhamento por parte desses
profissionais, a maioria afirmou que este ocorre antes, durante
e apos a safra (Quadro 11).

Quadro 11 — Periodos em que os entrevistados obtiveram
acompanhamento nas safras

Acompanhamento Fa Fr Fr (%)

Somente antes da safra 6 0,09 9,38
Somente durante a safra 11 0,17 17,19
Antes e durante a safra 12 0,19 18,75
Antes, dure;r;’:c?: depois da 28 0,44 4375
Né&o tenho acompanhamento 7 0,11 10,94
Total 64 1,00 100,00

*Fa: frequéncia absoluta; Fr: frequéncia relativa.
Fonte: dados da pesquisa.

O conjunto de dados observados nos Quadro 10 e 11
permitiu que fosse levantado o seguinte questionamento: se
a maioria dos entrevistados recebia algum tipo de assisténcia
técnica, principalmente, por um Engenheiro Agrénomo,
na maioria das vezes durante todo o ciclo de cultivo, ou
seja, desde o planejamento até a colheita, por que, de forma
geral, foram constatados conceitos errados nas respostas dos
questionamentos realizados?

De acordo com Silva e Amaral (2018), o MIP é um assunto
que deixa muitas duvidas nos alunos do curso de Engenharia
Agrondmica, o que pode justificar os resultados encontrados
no presente estudo, pois mesmo recebendo assisténcia técnica,
0s produtores ndo estdo realizando o MIP e o MID da forma
correta. Sendo assim, é fundamental que os profissionais
que prestam assisténcia técnica estejam constantemente se
aperfeicoando, a fim de proporcionar melhores estratégias de
manejo aos agricultores, bem como auxiliarem na extincéo de
conceitos equivocados que podem prejudicar o rendimento
final das lavouras.

Para isso, ressalta-se a importancia de uma adequada
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abordagem sobre a tematica MIP e MID por parte dos docentes
nas Instituicbes de Ensino Superior (MATOS et al., 2009).
Uma das formas que poderia auxiliar a melhorar o processo
de aprendizagem relacionado aos conceitos do MIP e do MID
seria a implementagao de maior carga horaria de aulas praticas.
Segundo Matos et al. (2009), a jungdo de aulas préaticas as
aulas teoricas contribui para aprimorar 0os conhecimentos.
Além disso, a didatica do professor é fundamental para a
aprendizagem do aluno. Dessa forma, cabe ao professor
incentivar, criar e organizar as situaces de aprendizagem,
adequando-as as capacidades e as caracteristicas individuais
dos alunos (MAGERA; CONCEICAO, 2014).

Quando foram questionados em relagdo as informagdes
transmitidas e presenca dos profissionais que prestavam
assisténcia técnica, a maioria dos produtores avaliou como
bom ambos os questionamentos, (Figura 3A e B).

Figura 3 — Avaliagdo das informagdes transmitidas (A) e presenca

(B) dos profissionais nas propriedades dos entrevistados

A B

3%
8%

mExcelente ®Muito bom =Bom mRuim =Péssimo mExcelente WMuitobom =Bom ®Ruim ®Péssimo

Fonte: dados da pesquisa.

Por fim, os produtores foram questionados sobre sua
satisfagdo com as informacdes que foram transmitidas pelos
profissionais que prestavam assisténcia técnica para as
propriedades, e 53% do total de entrevistados que recebem
algum tipo de assisténcia e afirmaram que estéo satisfeitos,
sendo que 31% estdo muito satisfeitos (Figura 4).

Figura 4 - Satisfacdo das informacgBes transmitidas pelos
profissionais da area aos entrevistados

= |nsatisfeito

Pouco

= Muito satisfeito =

Fonte: dados da pesquisa.

Os resultados de satisfagdo encontrados no presente
estudo corroboram com os encontrados por Molina e Mourédo
(2018), que realizando um estudo sobre assisténcia técnica
agrondmica para agricultores na regido Oeste do Parand,
verificaram que aproximadamente 92% dos produtores
consideravam 0s servicos prestados por Engenheiros
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Agroénomos como bom/6timo, porcentagem que permite supor
que tais produtores estdo satisfeitos/muito satisfeitos com a
qualidade das informacdes transmitidas. Com isso, é possivel
afirmar que o Engenheiro Agrénomo, no presente estudo, tem
agradado aos agricultores com a forma como estéo abordando
as dificuldades que podem ser encontradas durante o ciclo de
uma cultura, nas visitas de assisténcia técnica.

Diante das informagdes levantadas, é possivel observar
que, com maior capacitacdo profissional, pode-se melhorar
as porcentagens de respostas, a fim de oferecer um suporte
de maior qualidade, propondo alternativas de manejo que
sejam viaveis de acordo com a realidade de cada produtor
atendido. Além disso, outra medida que pode trazer melhorias
consiste na organizacdo de treinamentos para os produtores,
em que os palestrantes abordem o assunto MIP e MID com
uma linguagem de facil entendimento para que os agricultores
possam, posteriormente, colocar o aprendizado em prética.

3 Concluséo

Os produtores rurais classificam como bom/muito bom a
transferéncia de tecnologias por meio da assisténcia técnica;
ha falhas no entendimento sobre manejo integrado de pragas
(MIP) e manejo integrado de doencas (MID).
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