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Resumo

Os sistemas agroflorestais sdo adotados como forma de atender a produgao sustentavel. Este sistema de produgdo apresenta uma perspectiva
de promogao do bem-estar unico (One Welfare — OW). Com o objetivo de visualizar caracteristicas e tendéncias para atender as premissas
de OW em sistemas agroflorestais e desenvolver uma estrutura conceitual, foi realizada uma analise bibliométrica na literatura cientifica. Os
dados foram extraidos da Web of Science (WoS) por meio da selecdo de campos de pesquisa especificos para sistemas agroflorestais. Como
resultado, 2.479 artigos foram encontrados e analisados no software VOSviewer, e um mapa bibliométrico foi produzido. Os principais clusters
e interconexdes foram descritos e discutidos. Os 2.479 artigos abrangeram a maioria das areas de pesquisa, como agricultura, silvicultura,
ecologia de ciéncias ambientais, ciéncias ambientais e vegetais, tecnologia; ou seja, artigos que integraram agrossilvicultura, produgio
animal, solo-planta e servigos ambientais; e, em menor niimero de publicagdes, biomedicina, ciéncias da vida, geografia fisica e farmacologia.
Quatro grandes clusters foram formados por meio de interconexdes: “crescimento ¢ produtividade de plantas em sistemas agroflorestais”,
“biodiversidade, gestdo e servigos ecossistémicos”, “dindmica do carbono, biomassa e nitrogénio no solo” e “potencial da agrofloresta para
seguranga alimentar, mudangas climaticas, uso do solo e a sustentabilidade”. Nossos resultados demonstraram que ha um crescimento de
artigos sobre sistemas agroflorestais, mas poucas pesquisas que abordaram diretamente o OW nesses sistemas. H4 um grande potencial de
progresso no tema abordado, dadas as interconexdes formadas.

Palavras-chave: Bem-Estar. Clusters. Integrag@o. Sustentabilidade.

Abstract

Agroforestry systems adopted as a way to meet the sustainable production. This production system presents a perspective for the promotion of
One Welfare (OW). In order to visualize characteristics and trends to meet the premises of OW in agroforestry systems and develop a conceptual
structure, a bibliometric analysis was carried out in the scientific literature. The data were extracted from the Web of Science (WoS) through the
selection of specific research fields for agroforestry systems. As a result, 2.479 articles were found and analyzed using the VOSviewer software,
and a bibliometric map was produced. The main clusters and interconnections have been described and discussed. The 2.479 articles covered
most areas of research, such as agriculture, forestry, ecology of environmental sciences, environmental and plant sciences, technology; that
is, articles that integrated agroforestry-animal production, soil-plant and environmental services, and, in a smaller number of publications,
biomedicine, life sciences, physical geography and pharmacology. Four large clusters were formed through interconnections. “plant growth
and productivity in agroforestry systems”, “biodiversity, management and ecosystem services”, “carbon dynamics, biomass and nitrogen
in the soil” and “agroforestry potential for food security, climate change, land use and sustainability”. Our results have shown that there a
growth in articles on agroforestry systems, but little research that directly addressed OW in these systems. There is great potential for progress
in the topic addressed given the interconnections formed.

Keywords: Welfare. Clusters. Integration. Sustainability.

1 Introducio Além de todos esses aspectos socioecondmicos e

. . . ambientais ja estudados, buscamos investigar perspectivas
Sistemas agroflorestais tém sido empregados como ) ) o o

. N . . de sistemas agroflorestais como um meio direto e indireto

estratégias para atender a produgdo de alimentos, geragdo de . .

) ) de atender o bem-estar inico. O bem-estar unico tem como

energia e uso da terra de forma mais sustentavel (GEORGE . .

premissas melhorar o bem-estar animal, humano e os

et al., 2012). A combinagdo de atividades agricolas, pecudrias componentes ambientais; a fim de atender as metas mundiais
de desenvolvimento sustentdvel (GARCIA PINILLOS et al.,

2016). A unido destes fatores poderia promover a seguranga

e/ou florestais ¢ traduzida em maior retorno econdémico,

impactos positivos em condigdes edaficas, microclimaticas e

favorecimento ao sequestro anual de carbono (MBOW et al.,
2014; ZOMER et al., 2016; TORRES et al.,2017; CORDOVA
etal., 2019).
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alimentar, sustentabilidade, redugdo do sofrimento animal e
humano e aumentar a produtividade de sistemas agricolas e
florestais (TARAZONA et al., 2020) — premissas similares a
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que se busca em sistemas agroflorestais (NAIR, 2011).

O bem-estar Unico (One Welfare, na lingua inglesa)
pode abranger varias areas, complementar, sobrepor ou ser
sobreposto as outras estruturas como a “One Earth, Planetary
Health” (ROSENSTOCK et al, 2019), “One Helth”
(HUMBOLDT-DACHROEDEN et al., 2020; TARAZONA
et al., 2020), “Eco Health” (RAPPORT et al., 1998),
“One Biology” (TARAZONA et al., 2020) e “One Stress”
(BROOM; JOHNSON, 2019). A abordagem de “One Health”
(OH) que une satde animal, saude humana e ecossistemas
(HUMBOLDT-DACHROEDEN et al., 2020); e a abordagem
“Eco Health” (EH) definida por Rapport et al. (1998) como
estavel e sustentavel, mantendo sua organizacdo, autonomia
ao longo do tempo e resiliéncia ao estresse; Costanza
(1992) resumiu Eco Health como: saude com homeostase;
saude com auséncia de doenca; saide com diversidade ou
complexidade; satide com estabilidade ou resiliéncia; saude
com vigor ou espago para crescimento; saude com equilibrio
entre os componentes do sistema; ja Rapport et al. (1998)
citou a condicdo humana que ¢ muito importante para manter
um ecossistema sustentavel dominado pelo homem e vice e
versa. O conceito de bem-estar esta se tornando aceito ainda
como “One Biology”, uma vez que implica que os principios
bioldgicos sdo exatamente o mesmo para humanos e todos
os outros animais, mesmo com diferencas especificas entre
as espécies e entre individuos. Investigar a biologia significa
investigar humanos junto com todas as outras espécies
(TARAZONA et al., 2020). E ainda para Broom e Johnson
(2019) o uso dos termos estresse ¢ bem-estar pela derivagao
de defini¢des, estao relacionadas ao funcionamento e eficacia
dos sistemas biologicos que os animais usam para regular suas
vidas e lidar com as dificuldades.

O avango sob uma perspectiva mais abrangente na interface
humano-animal-ambiente depende de estudos e conhecimento
multidisciplinares (HUMBOLDT-DACHROEDEN et al.,
2020). Assim, este artigo utilizou a analise bibliométrica
para explorar sistemas agroflorestais descritos na literatura
académica, e¢ desta forma, visualizar as caracteristicas e
tendéncias para atender as premissas de bem-estar Unico,
uma vez que, os indices possibilitam obter uma visdo geral
das caracteristicas, dinamicas, pontos fortes e deficiéncias
(HUMBOLDT-DACHROEDEN et al., 2020). Os resultados
foram utilizados para o desenvolvimento de uma estrutura

conceitual de bem-estar unico em sistemas agroflorestais.

2 Desenvolvimento
2.1 Metodologia

A pesquisa para esta revisdo teve enfoque nos principais

aspectos envolvendo sistemas agroflorestais e sua relagao
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com o bem-estar Uinico. Alguns autores abordaram apenas o
termo sistemas agroflorestais para uso cientifico, sob diversos
componentes, arranjos, dimensdes no tempo € no espaco
(NAIR, 1993); outros autores abordaram sistemas integrados
de producdo agropecudria (SIPA) e sistemas agroflorestais
em grupos distintos (CARVALHO et al., 2014). Desta forma,
por se tratar de uma pesquisa bibliografica ampla e sob
diversidade de termos e aplicagdes, utilizamos como meio
de estudo avangado o tema “agroforestry system” (“sistemas
agroflorestais” na lingua portuguesa).

Os dados foram extraidos da Web of Science (WoS)
devido a sua abrangéncia em relagdo ao assunto, estudos
de alta qualidade e disponibilidade de dados académicos
multidisciplinares (DE SOUZA et al., 2019). Na WoS, para
a pesquisa, foi utilizado o campo denominado “todos os
anos”, ou seja, até a data que pode ser acessado facilmente
e com informagoes relevantes (DE SOUZA et al., 2019). A
data e horario de levantamento de informagdes até o dia 11 de
agosto de 2020. O campo “pesquisa avangada” foi acessado;
e selecionado dados com base em titulos, resumo e palavras-
chave (DE SOUZA et al., 2019); operador booleano “OR”;
restringindo os resultados pela lingua “inglés” e documento
tipo “artigo”. Utilizou-se do caractere * para reunir de zero
a varios caracteres, aspas () para identificar exatamente a
palavra/frase. O uso de apenas o termo agroforest* nao foi
pesquisado, devido a diversidade de aplicagdes, a exemplo:
residuos agroflorestais, que podem estar relacionados a
potencial técnico de bioenergia; e ndo envolver o sistema
agroflorestal (THORENZ et al., 2018).

Da busca no banco de dados da WoS, 2.479 artigos foram
encontrados (material suplementar). As publicagdes foram
entdo exportadas para o software VOSviewer versao 1.6.15.
No software VOSviewer, mapas bibliométricos foram criados
usando o banco de dados exportado anterior da WoS. A teia
dos campos da ciéncia dos quais os termos foram extraidos
foram as “palavras-chave”, e a analise do tipo co-ocorréncia
foi selecionada com um niimero minimo de 15 ocorréncias de
um termo.

Para mensurar a semelhanca das palavras-chave com
base no nimero de vezes que elas ocorreram juntas em
diferentes artigos, foi utilizada a analise de co-ocorréncia, a
qual fornece informagdes sobre as principais outras palavras-
chave vinculadas a sistemas agroflorestais, e, portanto, pode
ser usada para avaliar a estrutura de conhecimento do campo
(HUMBOLDT-DACHROEDEN et al., 2020). Dessa forma,
por meio das palavras-chave apresentadas, foi gerada a Figura

1, que representa o potencial dos sistemas agroflorestais.
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Figura 1 - Mapeamento combinado das palavras-chave do autor citadas com mais frequéncia (a) e sobreposicdo, relacionadas a co-
ocorréncia e pontuagdes médias de publicagdo por ano (b) que surgiu na area de sistemas agroflorestais usando o banco de dados da
WoS
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Fonte: Dados da pesquisa.

Com o mapeamento bibliométrico e durante o
desenvolvimento da escrita, os principais clusters de aplicagdo
e interconexdes foram descritos e discutidos. Por fim, a
opinido critica dos autores desta revisdo foi sintetizada para
facilitar o entendimento do assunto em geral, fornece uma

perspectiva, analise critica sob sistemas agroflorestais, bem
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2008 2010 2012 2014
como possiveis caracteristicas e tendéncias para o bem-estar
unico.

2.2 Interconexdes em sistemas agroflorestais e o potencial
para o bem-estar tinico

O tema dos sistemas agroflorestais tem ganhado forca na
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comunidade cientifica nos tltimos anos. Foram encontramos
2.479 artigos no WoS, que integraram peridodicos como
Agroforestry Systems (691 articles), Agriculture Ecosystems
Environmental (124), Forest Ecology and Management (76),
Plant and Soil (43), Range Management and Agroforestry
(28), Forests (26), Biodiversity and Conservation (25) e
outros com menos de 25 publicacdes. As areas de pesquisa
envolvem, sobretudo agricultura, silvicultura, ecologia de
ciéncias ambientais e vegetais, tecnologia, conservagdo da
biodiversidade; e, em menor quantidade, biomedicina em
ciéncias da vida, geografia fisica, farmacologia, ciéncias do
comportamento, doengas infecciosas, parasitologia e outros.

Pesquisas relacionadas a humano-animal-ambiente
dentro de sistemas agroflorestais sdo pouco investigadas
(ROSENSTOCK et al., 2019). No entanto, no cenario atual,
os impactos ocasionados pela forma incorreta de exploragao e
a desintegracdo de sistemas agricolas e florestais tem gerado
inseguranga a vida dos seres vivos (TARAZONA et al., 2020).
Consequéncias relacionadas as mudancas climaticas, polui¢ao
ambiental, desmatamento, perda de biodiversidade em terras
de cultivo com praticas agricolas inadequadas (ZERMENO-
HERNANDEZ et al., 2016), e doengas advindas de manejos
incorretos ou perturbagdes no ecossistema (CATENACCI et
al., 2018), levaram a um aumento no nimero de pesquisas
sobre sistemas agroflorestais (62.6% das publica¢des sobre
sistemas agroflorestais estdo no periodo 2010-2020, n =
2.479); em razdo do potencial destes sistemas (LASCO et al.,
2014).

Existem muitas iniciativas para mudar o uso de sistemas
tradicionais de producdo para alternativas mais “verdes” e
com melhor utilizagdo de recursos mundiais. A demanda
humana por proteina animal, animais de trabalho e companhia,
excederam a taxa de transformacdo desses sistemas mais
integrados & sustentabilidade (ZERMENO-HERNANDEZ
et al., 2016; BROOM, 2019). Essa demanda de consumo,
impulsionou a criagao de leis, codigos de praticas e politicas
publicas para melhorias do bem-estar animal (LUNDMARK
etal.,2014). O bem-estar animal foi aceito como uma questdo
fundamental pela Food and Agriculture Organization (FAO),
Strategic Plan the World Organisation for Animal Health
(OIE) e pela World Trade Organization (WTO), além de
ser integrante dos critérios de sustentabilidade dos sistemas
de producdo animal (THIERMANN; BABCOCK, 2005).
Atualmente, o conceito que integra as relagdes de bem-estar
entre animal, humano e ambiente é o bem-estar Unico, o
qual reconhece essas interconexdes ¢ fomenta a colaboragao
interdisciplinar (GARCIA-PINILLOS et
al., 2016). A exemplo, a implementacdo da agenda 2030 da
Organizagao das Nagdes Unidas (ONU), com plano de agao
que indica 17 objetivos de desenvolvimento sustentavel
(ODS) e metas para apoiar e estimular agdes de importancia

mundialmente

crucial para humanidade.
Em nosso estudo observamos estas interconexdes e
a interdisciplinariedade (Figura la e 1b). Quatro clusters
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(Figura la) foram formados e possuem campos de maior
frequéncia (DING; YANG, 2020) para agrofloresta, sistemas,
biodiversidade, crescimento, produtividade, biomassa e
sequestro de carbono; e estes possuem fortes interconexdes
com outros campos da ciéncia que apareceram com menor
frequéncia. A rede de co-ocorréncia formada a partir
destes campos direcionam para estudos de “crescimento
e produtividade de plantas em sistemas agroflorestais”,
“biodiversidade, gestao e servigos ecossistémicos”, “dinamica
do carbono, biomassa e nitrogénio no solo”, e “potencial da
agrofloresta para seguranca alimentar, mudangas climaticas,
uso do solo e a sustentabilidade”.

Na Figura 1 a, o cluster 1 ¢ sobre o “crescimento e
produtividade de plantas em sistemas agroflorestais”, possui
73 itens formadores, e envolveu as interagcdes ecoldgicas,
fisiologicas e agrondmicas de plantas em sistemas
agroflorestais. O cluster 2,
gestdo e servigos ecossistémicos”, possuiu 63 itens, com

estudos de composigdo, diversidade ¢ fungdo de sistemas

envolveu “biodiversidade,

agroflorestais para com o ecossistema e o meio ambiente. O
cluster 3 com “dindmica do carbono, biomassa e nitrogénio
no solo”, possuiu 63 itens e envolveu estudos das mudangas
no contetdo e estoques de carbono e nitrogénio; formas de
manejo ¢ uso do solo, bem como as implicagdes sobre as
mudangas climaticas. O cluster 4, englobou o “potencial da
agrofloresta para seguranca alimentar, mudangas climaticas,
uso do solo e a sustentabilidade”, com 47 itens.

Os campos da ciéncia para a agrofloresta pareceram ter uma
dinamica de sobreposi¢ao variavel ao longo do tempo (Figura
1b). Em quase todos os subdominios do tema agrofloresta, a
partir de 2014, foram observadas palavras-chave frequentes
para mudancas climaticas e sequestro de carbono. No entanto,
antes de 2014 o contexto foi diferente. Essa co-ocorréncia
permitiu visualizar possibilidades em atender diversos campos
da ciéncia, sobretudo para os desafios impostos na produgio
sustentavel, o que pode incluir as premissas existentes para o
bem-estar Ginico.

Garcia-Pinillos et al. (2016) destacaram 10 temas
sobre Bem-estar Unico: 1- Redugdo do abuso de animais
¢ humanos; 2- Melhor bem-estar animal - enfrentando
problemas sociais; 3- Relagdes entre a melhoria do bem-estar
animal e a seguranca alimentar; 4- Melhor bem-estar animal -
melhor bem-estar humano; 5- Abordagens multidisciplinares
mais eficientes; 6- Melhores chances de vida - reabilitagdo
humana e realocacdo de animais; 7- Melhor bem-estar
animal e do agricultor - melhoria da produtividade agricola;
8- Melhor bem-estar animal - abordando a pobreza e o apoio
da comunidade local; 9- Melhor bem-estar animal - melhoria
da seguranca alimentar e sustentabilidade; e 10- Aumento da
biodiversidade - melhoria do bem-estar humano.

Varios autores descreveram que existe uma interconexao
entre a agrofloresta com o meio ambiente e o bem-estar de
animais ¢ humanos (ETSHEKAPE et al., 2018), que pode
ser observada com a interagdo humana e animal de estimagao
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(DOS SANTOS et al., 2018) e animais de producdo (BIRD
et al., 1995; MANEVSKI et al., 2019; MASSACCESI et al.,
2019); como também, indiretamente com animais selvagens
(BENAVIDES et al, 2017, ROMERO-BAUTISTA et
al., 2020). Além disso, a agrofloresta pode gerar servigos
vinculados as dimensdes biofisicas e ecossistémicas de suporte
a vida da terra (THOMPSON et al., 2011), e potencialmente
no campo de satde mental humana (BRATMAN et al., 2019;
WHITE et al., 2019), que atualmente vem sendo pesquisado
na ciéncia do bem-estar (BRYMER et al.,2019; PRITCHARD
et al.,2020).

A interagdo existente entre humano e animais, bem como
a interagdo entre animais domesticados e a vida selvagem
que possibilitem desempenhar seus comportamentos naturais
(DOS SANTOS et al., 2018), requer atengdo. Ha uma
evolugdo para sistemas mais intensivos e mais controlados,
nos quais a espécie humana e animal esta inserida atualmente,
no entanto, deve ser considerado que existem riscos a satde
humana e animal a serem monitorados, devido a possivel
inser¢do de espécies selvagens nesses ambientes, uma vez
que, ndo ha imediato controle sobre possiveis zoonoses que
podem ser transmitidas, além de considerar o impacto da
interacdo humana-animal sobre o comportamento natural
destas espécies (MURRAY et al., 2016).

Ha também preocupagdo com o desenvolvimento
crescente de territorios agricolas e pecudrios extensivos e
ou extrativistas, com o aumento de areas urbanas e, demais
praticas que podem levar a reducdo das areas naturais. Esta
perda de biodiversidade pode impulsionar o aparecimento de
pragas, doengas e outros; como ja destacado por De Oliveira
Padilha et al. (2019) para malaria; zoonoses por Murray et al.
(2016) e arbovirus por Catenacci et al. (2018).

Os principais atores e partes interessadas veem pontos
positivos na adogdo da agrofloresta como melhoria da
biodiversidade, habitats de vida selvagem, saude, bem-estar
animal, estética da paisagem (GARCIA DE JALON et al.,
2018), seguranga alimentar, bem-estar social (FAHMI e al.,
2018), além de gerar renda adicional (JESSY et al., 2017) um
dos pontos para atingir o bem-estar economico (RUGALEMA
et al., 1994). Em contraste, apontaram que o aumento da mao-
de-obra, a complexidade do trabalho, os custos de gestdo e
os encargos administrativos, sdo vistos como os aspectos
negativos mais importantes (GARCIA DE JALON et al.,
2018).

Hé uma busca pelo equilibrio e exploragdo sustentavel
dos recursos naturais; de modo que se possa atender a
demanda de alimentos, o bem-estar humano ¢ animal sem
agredir a natureza. Sistemas agroflorestais podem trazer
efeitos positivos diversos, sobretudo, pela combinagdo de
valores de produgdo e biodiversidade, comparado a outros
sistemas agricolas e pecudrios convencionais. Vale ressaltar
que sistemas agroflorestais ndo substituem as florestas
naturais, devido ao valor irreversivel da biodiversidade
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(SAGASTUY; KRAUSE, 2019); ainda segundo estes autores,
as agroflorestas poderiam servir de um plano de conservagao
da biodiversidade.

A adogdo de sistemas agroflorestais dependera das
caracteristicas da regido, economicas e geograficas, acesso
a informacdes, educacdo, atitudes e capital relacional
(ZEWELD et al., 2018). Para atingi-los sdo necessarias
tecnologias apropriadas, especializag@o na atividade, arranjos
institucionais e politicas de apoio (BORREMANS et al,
2016).

3 Conclusao

Ha forte potencial para avango de pesquisas sobre o bem-
estar unico dentro de sistemas agroflorestais. Estes podem ser
intensificados por meio de conhecimentos multidisciplinares
e pelas interconexdes existentes. Ha ainda, a necessidade
de mais estudos que englobam humano-animal-natureza em
sistemas agroflorestais.
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